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世界 を破壊に導いた第2次 世界大戦 の打撃か ら,先 進国の経済が本格 的に立
ち直 った1950年代 に既 に農薬 によって 自然が破壊 され,生 命が死に絶 える 「沈
黙の春」Dが深 く静かに進 んでいたが,特 にわが 国の場合,疾 走 した1960年代
に,社 会が構造的に変化 しただ けでな く,自 然 も大 きく傷つ き.そ れが誰の 目
に も明 らかなほど変容 した。重化学工業を中心に した高度経 済成長が,物 質的
豊か さばか りか,激 しい環境汚染や 自然破壊 を伴 った ことは今 日よ く知 られて
いる。それが経済成長 の代価であった。む しろ 「水俣 病や四 日.市喘息を発生 さ
せ るほどの人間破壊 ・自然破壊が,高 度成長 を可能 に した」 と もいえる。その
ため,わ が 国は 「公害先進国」 とい う汚名を受 けねば ならなか った。
60年代末か ら世界的に,と りわけ先進国で顕著 にな った公害 ・環境問題を受
けて,世 界の賢人で構 成されたローマ ・クラブは,70年代初頭,「成長の限界」
を提言 し2D,名を馳せ た。その後の10年,70年代 はまさに環境 の10年であ った
1)RachelCarson,SilentSpring,HoughtonMifflinCampany,1962.青木 簗 一 訳 『沈 黙 の 春 』 新 潮
社,1987年 〔旧 版 「生 と死 の 妙 薬 』1967年〕。 身 の ま わ りの 小 さ な 生 き物 が 消 え た 現 実 の 静 ま り
を従 属 意 識 的 な手 掛 か り と して,生 命 が 死 に絶 え る 「沈 黙 の 春 」 を 鋭 く抉 りだ した レ イ テ ェ ル ・
カ ー ソ ンの 著 書 「沈 黙 の 春 』 は,単 に 農 薬 の使 用 に対 す る警 告 書 に と ど ま ら な い 。 個 人 的 な1あ
る い は人 格 的 な 自 然 との 交 流 ・接 触 か ら,自 らの 身体 な い しは 申 的 自然 に響 き合 う些 細 な事 柄 に 「
注 目 して 知 を 探 究 し組 み 立 て る彼 女 の 方 法 自体 が,環 境 問 題 を 引 き 起 こ した 科 学 の 本 質 を 問 う て
い る。
2)D.H,メ ド ゥ ズ ・D,L.メ ドゥ ズ ・J.ラン ダ ー ス ・W.W.ベ ア ラ ンズ/大 来 佐 武 郎 監 訳 『成 長
の 限 界 』 ダ イ ヤ モ ン ド社,1972年。
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とい え る。各 国 の努 力 もあ り,こ とにわ が 国で は公害 対策 技術 に積 極 的 に取 り
組 ん だ ことや 産 業構 造 が 変化(情 報化 ・サ ー ビ ス化 ・ハ イテ ク化)し た こ と も
あ って,80年代 に入 る と公 害 も表 面的 には沈静 化 し,環 境 問題 は過 去 の もの と
な ったか の よ う な印象 を与 えて きた3'。しか し,沈 静 化 した か に見 え たの は,
あ くまで 地方 的 ・局 所 的で,目 に見 え る直 接 的 な環 境 汚染,生 産 プロセ ス廃 棄
物 の一部 にす ぎなか った。 製 品廃棄 物や 長 期 にわ た って影 響 を 及ぼ す 目に見 え
な い 間接 的な 汚染 は,地 球 を確 実 に蝕み,生 命 を絶 滅 の淵 に追 いや ってい る。
地 球 温 暖 化現 象(熱 汚 染),オ ゾ ン層 の破 壊,酸 性 雨や 酸 性 霧 な どは,そ の 典
型 に違 い ない 。 その意 味で は,ロ ーマ ・ク ラブの提 言か ら20年余 りを経 て.,環
境 破壊 は地球 的規模 で ます ます 深刻化 し,人 類 を脅 かす まで に な ってい る。 無
限 の広 が りを もっか にみ えた 地球 も 「わ れわ れ 人類 が,破 壊 されや す い空 気 と
土地 に依 存 しなが ら,手 を携 え旅 して い る小 さな宇 宙 船で あ る」41と認 識 され,
「成 長 の 限界 」 が 声 高 に叫 ばれ た70年代 の危 機 感 が,現 実 の もの と して迫 って
きた。1988年,アメ リカ誌 『タイ ム』(1989年1月2日 号)年 末 恒 例 特集"今
年 の人"に 「危 機 の地球 」が 選 ばれ た の はそれ を象徴 して い よ う。
もっ と も,地 球 環境 問題 の高 ま りは,世 界政 治 の動 き と切 り離 せ な い。1987
年 に始 ま った新 デ タ ン トが,地 球環 境 を トロ ン ト ・サ ミッ ト(ユ988)の主 要 議
題 に押 し上 げ,今 日の流 れ をつ くりあげ た ともい え る。 そ れで も,そ の下 地 は
あ った 。 た とえば,チ ェル ノブ イ リ原 発事 故(1986)が国 際的 な環 境 汚染 を再
認 識 させ た欧 州で,欧 州 最大 の ゴ ミ捨 て場 と化 した北 海 ・バ ル ト海 で の アザ ラ
シの大 量 死(1万6千 頭 以 上,1988-89)は,汚 染 が直 接生 命 を奪 っ ただ け に
各 国 に大 きな衝撃 を与 え,環 境 問題 を再 び ヨー ロ ッパ の政 治 的焦 点 と して 浮上
させ た 。
この よ うな事 態 に は,こ こ10年来 の異常 気 象 も預 か って い よ う。80年代 前 半
3)鹿 本 佳 和 「経 営 存 在 と環 境 の 問 題 」 山 本 ・加 藤編r経 済 学 原 論』 文 眞 堂(1982)で
,既 に地 球
的 規 摸 の 生 態 的 危 機 を 論 じた が,経 営 学 で は 一 般 的 で は な か った 。
4)BarbaraWardandReneDubos,OnlyoneEarth.1972,PenguinBooks,p.31.
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のアフ リカ全域の旱魃で注 目された異常気象は,日 本を含 むユ ーラジア大陸の
暖冬 と北米の大寒波で明 けた1988年が とりわ1ナ凄ま じい。夏 に長雨 と低温(日
本)の 一方で,記 録的な高温(中 国東南 部,シ ベ リア,欧 州南 部,オ セ アニ
ア)と な り,北極 圏でさえ34度まであが って,野 性動物に大 きな被害 を出 した。
米国で も農産物被害は もちろん,1万5千 人 を越える死者 を出す旱魃や熱波 に
襲われた。逆 にアフ リカが大雨で,再 び飢餓 に見舞われ,中 国 も水害が相次 ぎ,
バ ング ラデ ィッシュでは,国 土の三分の二が水没 して しま った。
異常気象 は,90年代 に入 って も収 まらず,90,91,92,93年と連続 して襲わ
れてい る。 もちろん,こ れ ら異常気象はさまざまな要因が相互に関連 してい る。
太 平洋 か らイ ン ド洋 におよぶ広 い海域 で生 じる海 水 の異 常昇 温(エ ルニー
ニ ョ)も介在するとい う。太陽活動や火山活動 もこれに加わろ う。人間の活動
も無視で きない。人間の巨大な活動(そ の結果 の環境汚染)が 気候 変動 を引 き
起 こす ことは,早 くか ら指摘されていた51。しか し,誰 の 目に も異 常気 象が明
らか になった今,人 類 自らの活動が引 き起 こした大気汚染による温暖化現象,
フロンによるオゾン層の破壊,酸 性雨による湖沼 と森林の死滅 とい った地球環
境問題 にようや く人々の関心が集 ま り,国 際政治問題化 したのである。
人間の巨大な活動が地球破壊へ と導 きつつ あるとはいえ,そ れを大 きく担 っ
てい るのは企業であ り,突 き詰めれば,経 営 の論理であ った。 もちろん,便 利
さ,豊 か さを求め る人 々の生活様式(エ ネルギー大量消費,車 および排 ガス,
合成洗剤,プ ラスチ ック製品,使 い捨て容器,そ の他の生活公害)も 軽視で き
ない。 しか し,そ のような生活様式 を提供 したのは,企 業であ り,経 営であっ
た。その結果,河 川や湖沼の水質汚濁 ・栄養豊化 ばか りか,海 洋の奥深 くまで
汚染され,そ れが生命 に与 えている影響 ははか りしれ ない。窒素,燐 酸な どの
化学肥料 を農家に多用 させ,危 険 な農薬 を売 り込んだの も企業ではないか。山
林 を破壊 して建設 し,水 脈 を汚染 しなが ら,ゴ ルフ場 を経営 しているの もそ う`
であ る。 また,大 気汚染の元凶(東 京の場合,約7割)と いわれ る車 を生産 し
5)ユ960年代から教養書でも気候変動に人間活動が無視できないと多数が指摘。
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て撒 き散 らし,そ のかな りを使用す るの も企業であ る。ゼロ在庫をめざす ジャ
ス ト・イン ・タイムの環境 コス トは極めて大 きい。 オゾン層 を破壊す るフロン
も同様 だ。冷蔵庫やエ アコン,ス プレーに大量 に用いられただ けで な く,ハ イ
テ ク製 品の洗浄に不可 欠であった。熱汚染,酸 性雨 を もた らすエネルギー も多
くは企業 によって消費されてい る。ハイテク企業 の地下 水汚染 も見逃せない。
熱帯雨林の破壊 に も企業は手 を染めた。東南 アジアの森林破壊 にわが国の企業
が深 くかかわ った ことは周知の事実であ るが,今,地 球 の肺 ともいわれ るアマ
ゾ ン開発 に対す る日本企業 の関与が問われてい る。 さらに,80年代 に発展途上
国 にまで及んだ環境破壊 の幾許かが先進国企業による公害輸 出の結 果だ とすれ
ば,こ れ らを抜 きに して,今 日,環 境問題 を語 りえない。
確か に環境問題 とは自然現 象ではあ るが,単 なる自然の問題で はな く,す ぐ
れて社会の問題で あ り,南 北問題 を含む高度の経済問題であ り,典型的 な経営
問題 にほか ならず,最 終 的には哲学や倫理が問われ る。著 名な経 済学者 のJ.
ロビンソンは,早 くか ら環境問題 の 「困難な点は,政 治的経済的で あって,技
術的で はない」61と断言 してい る。 ここに環境 問題 にお ける社会科学 的領域,
とりわ け経営 的領域が大 きく広が っていよう。それに対 して,経 営学は これ ま
で不十分な内容で しか応 じて こなか った。 しか し,今,経 営学 は自らの論理 の
中に自然的要 因と人間的要因を組 み込み,生 命性 を見据 えた基礎理論を構築 し
て,環 境 問題 に原理的に答え ることが どうして も必要であ る。 その責任は極 め
て重い といわねば ならない。本稿 は経営学がそのような課題 に どの ように応 え,
論理を展開 しえるか,ま た 自然 と人間の共生 をめ ざす経営学 をいかに構築す る
か を,バ ーナー ド理論 を手がか りに考察 しよ うとす るの ものであ る。
6)」.Robinson&」.Eatwell,AnIntroductiontoModern&onomics,McGraw-Hill,1973.宇沢 弘
文 訳rロ ビ ン ソ ン 現 代 経 済 学 』 岩 波 書 店,1976年,396ペ ー ジ 。
38(188) 第152巻 第3号
皿 生 命 シス テム と して の 「人間 」 と 「経 営 」
一 バーナー ドの 自然観 ・システム論一
1「 人間」 と 「経営」の生命性
経営学 は,長 い間,経 営 システムの内的 ダイナ ミックスの解 明に力を注いで
きた。F.テー ラーの科学的管理法には じま る伝統的管理論 は,そ の典型 であ
る。このクローズ ド・システム観 を脱却 し,経 営や組織 を環境 に開かれたオー
プ ン ・システ ムと して理解 したのは,バ ーナー ドが最初であ ったア〕。 これを基
礎 にして,彼 は組織の生命性 を基底 に据 えて理論展 開をはか ってい る。
バーナー ド理論の焦点は,何 よ りも組織の存続 にある。 もちろん組織外の諸
方,つ ま り物的,生 物的,社 会的要素や諸力か らなる環境が不断に変動す るゆ
えに,組 織 は絶 えず挫折や崩壊の危機 にさらされ,短 命 に終わ ることが常態で
あ ることを,彼 とて知 らないわ けで はない。逆 によ く承知 しいてたか らこそ,
変化す る環境 に適応 して均衡 をはか る組織の生命力の源泉 としての内的再調整
過程に注 目したのである。そ こには当然,組 織の生成 ・存続 ・成長 ・発展 とい
う組織動態へ の強 い関心があ った。存続が生み出す組織価値(・ 組織道徳)と
それに由来す る組織の変わ りに くさ(・ 組織慣性)や ステイタス ・システ ムの
病理現象 としての組織 の硬直性への洞察 も深い。組織 の活動 エネルギーや資源
(・協働意 思)を め ぐる組織 間競争 も鋭 く認識 してい る。さ らに顧 客や取引業
7)バ ー ナ ー ド は 「な お ク ロ ー ズ ド ・シ ス テ ム 観 を ひ き つ っ て い る 」 と い う 見 方(F.E.Emery&
E,L.Trist,'`Socio-technicalSystems,"inEmeryed.,5y∫temThinking,PenguinBooks,1969,p.
282.)や 「バ ー ナ ー ド に お い て は 当 然 な が ら オ ー プ ン ・ シ ス テ ム の 概 念 は ま だ あ ら わ れ て い な
い 」 と い う 理 解(植 村 省 三 『組 織 の 理 論 と 日 本 的 経 営 』 文 具 堂,1982年,10ペ ー ジ)も あ る 。 だ
が,バ ー ナ ー ドが 組 織 の 内 的 ダ イ ナ ミ ッ ク ス を 詳 論 し て い る と は い え,理 論 を 全 体 と し て こ の よ
う に 捉 え る こ と は 無 理 で あ ろ う 。 ア メ リ カ で も 最 近 で は,バ ー ナ ー ドが 環 境 に 開 か れ た オ ー プ






者 を含 む組 織 貢献 者 の多様 性 の理 解が,環 境 要素 と競 争 者 の 多様性 を射程 に入
'
れ させ て もい る。 これ らの い ずれ もが,近 年 の 組 織 生 態 論(ポ ピュ レー シ ョ
ン ・エ コ ロ ジー)の 理 論 的 関 心 と多 く重 な って お り,こ こに キ ャ ロルが バ ー
ナ ー ドを組 織生 態 論 的視 野で 論 じる所 以 もあ ろ う㌔
組織 を取 り巻 く環境 が組織 の存続 性 命)を 決 定 す る とい う組 織 生態 論 は,
確 か に生態 学 的知 識 を援 用 す る環境 重視 の組 織 論 で あ る。従 来 の組 織 管理 研究
が 生態 学 的知 識 を直 接 活用 して こなか った と慨 嘆 す るマ ンス フ ィー ル ドは,こ
の点か ら組 織 生 態論 を高 く評 価 し,こ れ を組 み込 んで 自 らの企 業戦 略 論 と組織
設 計論 を展 開 して い る。 もっ と も,マ ンス フ ィー ル ドの場 合,土 壌 循 環 を重 視
して生 態循 環 を描 くオ ダムの図解 に も論 及 し,そ れ を下 敷 きに して 「現 代 産業
社 会 のエ コ システ ム」 を描 写 し論 じなが ら,単 な るア ナ ロ ジカ ル ・アプ ロー チ
に陥 って,生 態 循 環(・ 自然 環境)と 企 業 に よるそ の破 壊 に まで視 野が 届 いて
い ない9,。も と もと,組 織 生態 論 自体 が,こ の限界 を宿 して い る。
組織 生 態 論 に限 らず,経 営 文 献 で 「適 応 」や 「学 習」 とい う言葉 が 用 い られ
る とき,暗 黙 の うちに経 営 を生 きた有機 体 との アナ ロジーや メ タフ ァー と して
語 られ てい る。 もちろ ん,経 営 は社会 シ ステ ム(厳 密 に は社 会一 技 術 シ ステム,
バ ー ナー ド流 には協働 システ ム)で あ って,有 機 体 そ の もので はな い。 それ で
も,内 部 環 境 の保 持,環 境 との相 互作 用 と適 応 の必 要性,そ れ を実 現 す る情 報
に よる調 整 と統制 の メ カニズ ム な ど,確 か に類似 点 は多 い。 この点か ら 「生 き
もの と して の企業 」 と捉 え られた りも した。 しか し,そ れ らは どこまで も アナ
ロ ジーに終 わ り,生 命 の証 で あ る 自然 との共 生,自 然環 境 へ の適応 の不 可 欠性
を経 営 の 内的 論理 と して展 開 で きて い ない。 ここで,経 営 を端 的 に 「生 命 シス







よる経営思考の深化 というに とどまらず,経 営 の生命性 をいま少 し原初的な と
ころで直接 に表明 しよ うとするか らである。何 よ りも,自 然 の一部であ り.生
物で もある人聞有機体 とその協働 が,人 間を単なる自然や生物か ら脱却 させ た
経営 の中核 をなす とい う事実は無視 しえない。経営の生命性 は人間の生命性 と
重ねて捉 えて こそ意味を もつ。
この ような理解 を経営の内的論理 として展 開す る基本的枠組み は,バ ーナー
ドの人間 と協働 システム(・ 経営〉の関係把握 に既 に示 されている。彼 によれ
ば,人 間は単なる物体ではな く,何 よ りも生 きものであ り,物 的に して生物的
な有機体であ る。 この人間有機体 は,他 の人間有機体 と関連 な しには,存 在 も
機 能 もで きない相互作用的,集 合 的,社 会的存在である。 この生物 的プロセス
を土台 にした社会 的プロセス,つ ま り人 と人の交流 ・人間関係や社 会関係が,
人間に自我 を芽生 えさせ,論 理的思考 を発展させて,人 間に内的な心理的活動
や精神 的活動 とい う特性 を もた らした。 この心理 的,精 神的エネルギーのほ と
ば しりが,人 間の選択力であ り,自 由意思であ って,そ の結果が 目的にほかな
らず,活 動 ない し行動 として表出す る。 ここに人間は物的,生 物的,社 会的要
因 とそれを内的に統合す る心理的要因か らなるシステムとして把握 さ.れる。他
方,人 間協働 を中核にす るさまざまな経営現象 は,協 働 システムと名付 けられ,
「少 な くとも一つの明確 な 目的のために二人以上の人々が協働す ることによっ
て特殊 な体 系 的関係 にあ る物 的,生 物 的,個 人的,社 会 的構 成要 素 の複合
体」1。1であ る。 これ ら諸要素 を統合 して全体 的な協働 システ ムを現 出させ てい
る ものが,「二人 以上 の人々の意識的 に調整 された活動 ない し諸 力 のシステ
ム」II,たる組織 にほか ならない。従 って,協 働 システムは,物 的,生 物的,社
会 的,個 人的要因が組織 を中心にそれぞれサ ブシステムとして統合 された複合
的な全体 システムである。 これを図示 した ものが,図1で ある。
10)Ch。 、t。,[.B、m。,d,TheFuetionsn/'theExecutive,Harva・dU・i・[51・rP・e・・,・938,P・65・山 本
安 次 郎 ・田 杉 競 ・飯 野 春 樹 訳 『経 営 者 の 役 割 』 ダ イ ヤ モ ン ド社,1968年,67ペ ー ジ 。 以 下 は 原 書
の 真 数 の み 記 す 。
11)」 ゐ置記,p.73.
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こ こで 重要 な の は,協 働 シス テム に生 物 的要 因 ない し生 物 的 システ ムが組 み
込 まれ,そ れ が生 態 的 自然環 境 につ らな り,対 応 す る もの にな って い る とい う
ことであ る。協 働 シス テ ムの生 物的要 因 は,当 然 に人 間の 生物 的 要 因が 基礎 と
な ってい るが,そ こに人 間 的 自然,生 きた 自然 の理 解 か ら生命 の論理 を内 包 し
て,生 きた環 境 的 自然 ・生態 的 自然 を理 解 す る道が 切 り開 かれ て い る。 そ の際,
協 働 シ ステ ムに お け る生 物 的 シ ステ ムが,人 間的 自然 と環 境 的 自然 を結 ぶ 媒介
項 とな る筈 で あ る。 バ ー ナー ド自身 はその よ うな問 題 意識 が なか った ため か,
そ の 後の 展 開 で は,生 物 要 因 を物 的要 因 に含 めて論 じてい るが,少 な くとも経
図1協 働 システムの構造 と環境 図2経 営環境の構造
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営 の 論理 の 中 に生物 的 ・自然 的要 因 を組み 込 み え る枠 組 み を提 示 した とい え よ
う。 これに基 づ い て経 営 環境 の構 造 を概 念 的 に展 開 した ものが,図2で あ る。
ところで,経 営 を人 間 とと もに生 きた シス テム と理 解 す る とき,そ の 「生 き
てい る」 意味 が 問わ れ ねば な らない。 これ を次 に取 り上 げて み よ う。
2生 命 シス テ ムとエ ン トロ ピー の法則
「自然 とは生 命で あ る」 と語 った の は ゲー テで あ った。 自然 と人 間 を対立 的
に捉 え たに とど ま らず,そ れ を人 間 に よ る自然 の支 配 へ と積極 的 に転 化 した近
代 自然観,近 代 科学 観 に基礎 づ け られた技 術 文 明 は,地 球 環境 の危機 の前 に ゆ
きず ま って い る。 そ こ に,ゲ ー テの反 ニ ュー トン的科 学 観,自 然 観 を見 直 させ,
時 代 を再 び 「生命 現象 の重 視」 へ と転 換 させ る大 きな流 れ が あ ろ う12}。しか し,
こ こで は問 うの はあや う く も豊 か な表 象 と して の神 秘 的 な生命 力 で はない 。 あ
くまで も生 命 の理論 的 意味 で あ る。
そ れ で は 「生 きてい る」 とは ど うい うこ となのか 。 生命現 象 を直接 に研 究対
象 と して きた生 物学 に して も,生 命 が物理 法 則で あ る 「エ ン トロ ピー(物 と熱
の汚 れ一 槌 田)増 大 の 法則 」 に逆 ら って い る よ うにみ え る こ とを,長 く説 明で
きない でい た。 た とえば,ベ ル グ ソ ンは生 命 原理 が 物理 法 則 に従 うこ とを認 め
なが ら も,「生 命 は物質 的変化 を遅 らせ る こ とが で きる」131と述べ る とき,明 ら
か に物 理 法則 と生 命原 理 を対 立 的 に捉 えて い る。 「開放 系 で は平 衡 点 と は別 の
構 造 的安 定 点 を もつ 」 す るブ リゴ ジ ンの散逸 構 造 論(自 己組 織 化 論)14)が,こ
れ を支 持す る との誤解 もあ って,今 日まで ベ ル グ ソ ンの 主張 は根 強 く評 価 され
て きた15)。しか し,プ リゴ ジ ンは単純 に拡散 す る散逸 構 造(開 放 系)が 物 理 現








伝 導 も生 命 に な って しま う76)。物 理 学者 の一部 が 「渦 巻 き」 を生命 現 象 だ と捉
え るの は この ため で あ ろ う171。これ らは ど こまで も物 理現 象 にす ぎず,少 な く
と も,日 常 的 な生 命理 解 を超 えてい る。
生 命 シ ス テ ム を早 くに 「定常 状 態 に あ る オー プ ン ・シ ス テ ム(開 放 定 常
系)」1aと捉 えた ベ ル タラ ンフ ィも,プ リゴ ジ ンの研 究 を物理 学 と生 物 学 の いず
れ に も新 たな 見方 を切 り開 くもの と して注 目してい た1910しか し,ベ ル タ ラ ン
フ ィは生 命 シス テ ムが何 故 定常 状 態 を保つ の か を,オ ー プ ン性 を強調 す る以外
に明 らか に しなか った。 オー プ ン ・シ ス テ ムが 熱 力 学 の第 二 法則 「エ ン トロ
ピーの不 可 逆 的増 大」 を免れ る理 由 に着 目した シ ュ レー デ ィンガー は,そ れ を
「生物 体 は 『負 の エ ン トロピー』 を食べ てい る」 と象徴 的 に説 明す る。 生 物体
が絶 えず増 大 す る エ ン.トロ ピーを負 のエ ン トロ ピー に よ って相 殺す る とい うの
で あ る20}。も っ と も,翌 年 に追 記 された 補注 で は,生 きて い る こ とか ら生 じる
「余 分 なエ ン トロ ピー を処 分 す る」 こと に生 命 の本 質 を求 め たが,必 ず し も関
心 を集 め ず,エ ネル ギー との 比喩 で理 解 しや す か った 「負 のエ ン トロ ピー」 概
念 が今 日まで 生 命 を説 明す るた め に用い られ て きてい る。』
た とえ ば,ベ ル タ ンラ フ ィは生 命 を説 明す る に際 し,負 のエ ン トロ ピー の導
入 に こだ わ り続 けた211。シス テ ム論 に おけ るベ ル タラ ンフ ィの 占め る ウェ イ ト
の高 さ故 に,経 営 学,組 織 論 もそ の影 響 を強 く受 け,オ ー プ ン ・シ ステ ムが
「余分 なエ ン トロ ピー を処 分 す る」 ことに よ って存 続 しえ る ことの重 大 さ に気
づ か なか った221。そ こに,経 営学 が 自然環 境 を視野 に収 め た経 営 環 境 論の 構 築
16)槌 田 敦 『エ ン トロ ピー と エ コ ロ ジ ー』 ダ イヤ モ ン ド社,1986年、60-70ペー ジ。
17)渡 辺 慧,前 掲 書,97ペ ー ジ 。
18)LudwigvonBertalanffy,Genera1SvsmmThe・り.PenguinBooks,1968(ドイ ツ 語 原 論 文 は
1940年〉,p128.長野 敬 ・太 田 邦 昌 訳 「一 般 シ ス テ ム 論』 み す ず 書 房,1973年,118-1!9ページ。
19)フ ォ ン ・ベ ル タ ラ ン フ ィ/長 野 敬 ・飯 島 衛 共 訳r生 命 』 み す ず 書 房,134ペ ー ジ。
20)E.シ ュ レ ー ン デ ィ ン ガ ー'岡 小 天 ・鎮 目恭 夫 訳r生 命 と は 何 か 』 岩 波 新 書,エ95]年 〔原 書 は
1944年)第6章.特 に129ペー ジ。
21)Bertalanffy,Ibid.,(原論 文 は1956年)p.40、前 掲 訳 書,37-38ペー ジ 。
22)著 名 な組 織 論 者 カ ッ ツ=カ ー ンが 「オ ー ブ ン ・シ ス テ ム は 崩 壊 しな い 。 そ れ は 環 境 か ら エ ネ ル
ギ ー を 吸 収 で き るか らで あ る 。 か く して エ ン トロ ピー の活 動 は 中和 され る。 生 命 シ ス テ ム は正/
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に遅 れ た理 由 もあ ったで あ ろ うし,ひ い ては公害 や環 境 問題 の遠 因 とな った に
違 い ない。
経 済 学 に おい て も,エ ン トロピー概念 を最初 に導入 した ボ ー ルデ ィングの未
消化 な段 階23〕か ら,ジ ョー ジ ェス ク レー ゲ ンに至 り,本 格的 レベ ル に達 しつ つ
あ る。 彼 は 「負 の エ ン トロ ピー」 とい う言 葉 の 不適 切 性 を 指 摘 して,こ れ を
「低 エ ン トロ ピー」 とい う言 葉 に置 き換 えた だ けで な く蜀,プ リゴ ジ ン理 論 を
認 めつ つ も,過 大 評価 を してい な い。 ただ,地 球 を閉 じた定 常 系 と見た 点 は後
で 触 れ る槌 田 と異 な って い る29。と もあ れ,一 部 の 経 営 文 献 に お い て,こ の
ジ ョー ジ ェス ク レーゲ ンを 下敷 きに して,よ うや く 「生 命 シス テ ムー 有機 体,
組織,社 会 は,そ の環 境 のエ ン トロ ピー 増 大 とい う犠 牲 の も とに,エ ン トロ
ピー を減 少 させ る能力 を もつ」 と叙述 す ると と もに,「熱 力 学 第 二 法則 とエ ン
トロ ピー概 念 は,こ れ まで 想像 さ れた以 上 に,組 織 進 化 お よび組 織一 環 境相 互
関係 の問題 に重要 で あ る」261との認 識 を もつ まで に な った。
もっ とも,こ れ らの議 論 は 問題 の所 在 を示 唆 したが,環 境 と して の地 球 の エ
ン トロ ピー の行 方 を解 明 して いな い。 この点,土 壌 循 環(微 生 物)に よ り物 エ
ン トロ ピーか ら転 換 さ れた 熱 エ ン トロ ピー を,地 球が 水 循環 と大 気 対流 に よ っ
て宇 宙 に捨 て る能 力を もって い る こ とを明 らか に した槌 田理 論(定 常 開放系 理
論)劉 は,ボ ー ルデ ィ ングはお ろか ジ ョー ジ ェス ク レー ゲ ンを も超 えて い る2㌔
＼ の エ ン トロ ピ ー よ り もむ し ろ 負 の エ ン トロ ピー に よ っ て 特 徴 づ け られ る 。」 と 述 べ る と き,そ の
典 型 を 見 る こ とが で きよ う。 こ の 叙 述 は ベ ル タ ラ ン フ ィ前 掲 論 文(注18)に大 き く影 響 を 受 け て い
る(D.Katz&R,L.Kahn,TheSocialPsychologyof()rganization,Wiley,1978,p.23)。
23>K,E.Boulding,Beyond」粂・η・加f∫.1970(原論 文1966),IT.275-287.公文 俊 平 訳 『経 済学 を 超
え て』 学 習 研 究 社,1975年(1980),430-448ペー ジ。
24)N.Georgescu-Roegen,EntropyLawandtheEconomicProcess,HarvardUniversityPress,
1971(1976),p.193.高橋 正 立 ・神 里 公 ・他 訳 『エ ン トロ ピー 法 則 と経 済 過 程 』 み す ず 書 房,
1993年,257-258ペー ジ 。 槌 田 も こ の点 の 適 切 性 を 評 価 して い る(前 掲 書,52ペ ー ジ)。
25)ジ ョー ジ ェ ス ク ニ レー ゲ ン/小 出 厚 之 助 ・室 田武 ・鹿 島 信 吾 訳 『経 済 学 の 神 話 」 東 洋 経 済 新 報
社,198ユ年,115ペ ー ジ お よ び164ペー ジ,34ペ ー ジ。
26)DeGreene,TheAdaptiveOrganization,Wiley,1982,p.5,p.14.
27)槌 田 敦 『石 油 と原 子 力 に 未 来 は あ る か』 亜 紀 書 房,1978年。 以 下 一 連 の 著 作 。
28)室 田 武 「エ ン トロ ピ ー 論 の 七 つ の ポ イ ン ト」 『エ ン トロ ピ ー 読 本 』 日 本 評 論 杜,1984年,64
ペ ー ジ。
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槌 田によれば,生 命 とは循環のある定常開放系であるが,限 定 された意味で あ
れ,環 境 としての地球が生 きているか らこそ,生 命 システムは生命を維持で き
るのであ る。 これを明 らかに した槌田理論の意義は大 きい。生命 はこの地球 に
自己生成 した ことを忘れてはならない。 したが って,① 水循環 を もつ定常開放
系た る地球か ら,② 生命(微 生物による土壌循環か ら人間に至 る生態 的自然循
環)が 与 えられ,こ れを土 台に,し か も,こ の範囲内に生命 システムとしての
人間活動か らなる③社会が成立 し,そ の大 きな部分を企業 をは じめとする④経
営が担 っている。そ こには① か ら④ に至 る生命 システムの包括 関係(① 〉② 〉
③ 〉④)(図3)な い しは生命 システムの重層構造(図4)が ある。② は① を
超 えては生 きられず,③ は①や② を超えて は生 きられず,④ 経営 は③社会や②
生態的自然や,そ れを含む①地球を超えては生 きられ ない。 これが生命 の論理
であ る。社会の存続は 自然環境への適応 に依存 してお り,生 態的 自然への適 応
を欠 くと社会的適応は破れ るのであ る。バーナー ドが 「社会的適応能力は何 よ
りもまず物 的環境へ の生物 的適応 に依存す る」291と述 べる とき,こ の ことをよ
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く承知 していた ものと思われる。生物は この生命の包括関係 を遺伝子情報のな
か に組み込 んでいる。地球を含めた生態的自然のこの循環が 「生命 の論理」だ
とすれば.生 きている地球,生 態的 自然 に対する要素 としての生命 の関係 が,
当該生命の 「意味」で ある。 したが って,生 命 の 「意味」 とは,生 命の論理を
生命 自らが内在化 した ものにほかな らない。単 なる生物を超 えて しまった社会
的存在である人間の生命性は,生 命 の論理 を自己の生命の意味 として,社 会の
文化や経営理念(・ 文化)の なかに組み込み えるか否かにかか ってい る。
皿 意 味 システ ム と しての 「人間 」 と 「経 営 」
一 バーナー ドの協働論 ・組織論一
1人 間協 働 と意味 の過剰
地球 に 自己 生成 して きた生 命 は,既 にみ た よ うに 「循環 のあ る定 常 開放 系」
で あ る。 そ の活動 エ ネル ギー を地球 環境 と生態 的 自然 か ら受 け取 り(・ 生 きる
と結 びつ きや す い),そ れ を消 費 して発 生 した エ ン トロ ピー(汚 れ)を 生 態 的
自然 に捨 て る とい う循 環(=生 か され る)に よって,定 常 状 態 を保 つ(・ 生 き
て い る)自 己生成(自 己創 出)す る シス テ ムだ とす れば,生 命 は,そ の生 誕 以
来,自 然 か ら略奪 し,自 然 を汚 し続 けて きた。 その意 味 で は,生 命 とは も と も
と 「略 奪 ・廃 棄 システ ム」で あ り,略 奪 者 に して汚 染源者 だ った。 もっ と も,
略 奪 ・廃棄 が 生態 的循 環 の範 囲 に と どま って い る限 り,そ の こ と自体 が生 態 的
循 環 を構 成 す る… 要 素 とな り,環 境 的 自然 との 共生 を破 る こ とは ない 。 した
が って,生 きてい る地 球,生 態 的 自然 に対 す る生命 の 関係(・ 生 命 の 包括 関
係)と して の 「意 味 二生 か され る」 は,略 奪 ・廃 棄 ・自己創 出 シス テ ムで あ る
生 命 の生存 を志 向す る 「意 味 ・生 き る」 で もあ りえた。 自然 の厳 しさが,生 命
に略 奪 を容易 に は させず,生 命 を一 つ の 「意 味 」,つ ま り 「生 か され る ・生 き
る」 の もとに統一 させ て いた ので あ る。 この 「意 味」 に導か れ て,生 命 は 自律
的 で あ った。 あ るい は,生 命 とは 自己 に 内在す る意 味 を通 して 生存 をは か るシ
ス テムだ と言 い換 え る こ と もで き る。 こ こに注 目す れば,生 命 シス テ ムは,よ
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り一 般 的 ・抽 象 的 には,「意味 シス テ ム」 なので あ る。
もっ とも,自 然 の厳 しさ とは生 命 の非 力 さ,生 命 の不 自由 さの裏 返 しに ほか
な ら ない。 生 命 が 自己創 出性 を もち,生 存 を志 向 す る限 り,略 奪 の困難 さが ,
逆 に,こ れ を克服 す る強 さ と自由 の獲 得 に向 けて,あ るい は,よ り大 きな 自律
性 を求 めて 生命 を進化 させ る力 と して働 い た と して も不思 議 で は ない。 と りわ
け入 間 は協 働 に よ って これ を大 き く前 進 させ た。 ホ ワ イ トヘ ッ ドが指 摘 す る よ
うに,ま さ に 「生 命 とは自由へ の努力abildforfreedomなので あ る」…。だ が,
こ こに生 命 にお ける,特 に人間 の生 にお け る 「意 味 の分 裂」 の危 険 もは らむ こ
とに なる。
ところで,人 間 に略 奪 の 自由 を高 め させ る協働 を可能 に した もの は,人 間 の
社 会 的存 在性 で あ る。 直立 歩行 に よる手 の使 用 と,そ れ が もた ら した脳 の発 達
とい う生 物 的特 性 が,恐 ら くは人 間 を社 会的 存在 に導 い たの で あろ う。 そ の社
会 的 ・集 合 的存 在 性 が また脳 や 精神 の発 達 とい う人 間の生 物 的特 性 を促 した と
思わ れ る。 ともあれ,人 間 の出現 とと もに社 会 は 成立 し,社 会 と と もに 人間 は
存在 して きた。 社 会 と人間 は同時 的存 在 な ので あ る。 あ るい は社 会生 活 を始 め
た と き,ヒ トは人 間 に なった と もい え る。 ここに協働 現 象 が生 成 す る基 盤 もあ
る。 バー ナ ー ドが 「群居 性 が協 働 を求 め る」3Pと述 べ る と き,人 間 の協 働 可 能
性 をわず か に説 明 して いよ う。
人 間が 相互 に理解 し協働 で き るの は,言 葉 を介 して で あ るが,そ の基 礎 に は
一定 程 度 の感 覚 な い し感性 の共 有
,共 通 の体験 が あ った に違 い ない 。 この共 通
の感 覚 は,人 間 の集 合性 ,群 居 性 の賜 物で あ るが,そ れ が 合 図や 危険 の接 近,
獲物 のあ りか を示 す共 通 の シグナ ル(た とえば ,音 声,表 情 や 身振 りな どの 身
体表 現 〉,さ らに は共通 の シ ンボ ル ・言 葉 を生 み出 した で あ ろ う。 ここ に人 間
は他 の生 命 に ない過 剰 を生 み 出す道 具 を手 に入 れ た321。具 体 的 な モ ノの シ ンポ
30)A.N.ホ ワ イ トヘ ッ ド'平 林 康 之 訳 「過 程 と実 在1』 み す ず 書 房 ,1981年,154ペー ジ 。
31)Ch・・…1.Ha・…dlTゐ ・F… ・ゴ　 ,・938,P.52.
32)丸 山 圭 三 郎 の 著 作 の タ イ トル(「 生 命 と過 剰 」)か ら 「過 剰 」 と い う表 現 を借 用 した
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を 通 して い な い の で,同 じ意 味 内 容 で 用 い て い るか ど うか は わ か ら な い 。
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ル化 によって誕生 した言葉 も,抽 象的な コ トを説明す る概念を開発 し,ス トッ
ク し,使 用される過程で磨かれてゆ く。 この高度 に完成 した言葉を駆使 して,
他者 と交わ り,論 じ,説 得す る長い歴史の過 程で,人 間に意識が芽生 え,論 理
や思考が鍛えられ,論 理的 ・抽象的思考 ・科学 ・技術が発達 してい った。それ
が,人 間の 「知」であ り,過剰が もたらした 「意味の豊饒」であ る。
さて,言 葉 を介 したコ ミュニケー ション ・相互接触,つ ま り話す ことは,人
間協働 の最 も普遍 的で始源的な形態,潜 在的基盤であ る。人々の共通 の知 的理
解(も のの見方,考 え方)や 共通の精神 的理解,一 定の態度や感情,そ して規
範や行動パ ター ンな どもここに生まれた。いわゆる文化である。 この累積 と上
述 した科学 ・技術 を含めた人間活動 の総体が文化 を形成 してゆ く。 これらは人
間協働 の産物である と同時に,協 働 の拡大 に寄与 した ことはい うまで もない。
人間 はこの協働 によって,略 奪 の大 きな自由を得た。それが単 なる生存水準 ・
生 きる意味を超える とき,「意味 の過剰」を生み出 してゆ く。それ は,一 方で,
「生か される」 と 「生 きる」 の乖離が引 き起 こす 「意味の分裂」,即ち 「生か さ
れる ・生 きる」 とい う 「共生の論理」 と 「生かされ る≠生 きる」 とい う 「支配
の論理」 との分裂を もた らし,他 方で,「意味の豊饒」 を生み 出 した。人間の
精神生活 を豊か に した芸術や工芸は,豊 穣 の典型であ ろう。科学 ・技術 もその
産物だ。それは 「意味の創造」で ある。 しか し,「意味の豊饒」 はい まひ とつ
「意味の消費」 ない し 「意味 の浪費」 とで もい うべ き過大な消費現象 をつ く り
あげた。文化 による欲望の捏潭現象にほかならない。 ガルブレイスの依存効果
(いわゆるコマー シャル効果)に よる欲望の危険性 の指摘33}が特 に有名である
が,バ ーナー ドもまたこの事情 を半世紀以上 も前に 「生存水準以上 にある人々
のあいだ にも物財愛着の気風が強制的 に養成され てきた」謝 と述べ,物 欲が教
え込 まれてつ くられた ものであ ることに早 くか ら気づいていた。 それが略奪を
強め,自 然の乱用や破壊 を もた らしたこ とはい うまで もない。
33)J,K,ガ ル ア レ イ ス.'鈴 木 哲 太 郎 訳 『ゆ た か な 社 会 』 岩 波 書 店,1960年,第7章 。
34)ChesterI.Barnard,F尻7κ`ガo,醒へP ユ43..
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それで も協働 による生産が,生 命の論理 と直接ぶつか る自然 を相手の農林漁
業が主体であ るとき,自 己の歴史 と文化 に生命の意味=生 態的意味 を記憶に と
どめやす く,略 奪 は自然の回復可能な程度に抑制されていた。貨幣 と貨幣経済
の浸透が 自然観 を(神 秘的で複雑 な自然観か ら単純で合理的な 自然観へ〉変容
させていた とはいえ,高 度成長期に伝統的な生活文化が崩壊 しては じめて,わ
が国農山村 の自然の破壊が一気に進んだ ことは,こ の ことをよ く物語 ってい る。
それは,伝 統 的な文化 において,辛 うじて記憶 され統一 を保 っていた生命の意
味の分裂であ る。それ を 「意味の くるい」あるいは 「包括的な意味の忘却」 と
いって もよいか もしれない。だが,こ の意味 の過剰が もたらす意味の分裂 は,
人間の協働が支配 の論理(=破 壊 の論理)に 立つ科学観 に導かれた科学 ・技術
と結びついて大規模工業経営(=大 量生産 システム)と して成立 した とき,本
格的に始 まった。無機質 な工業の論理は,人 に も経営に も包括 的な生命の意味
を忘却 させやすいか らであ る。
この点か らいえば,近 年の情報通信技術の発展 も見逃せないだろ う。それは,
情報技術が経営システムを一段 と合理化 し,時 間的 にも空間的 にも協働 を著 し
く拡大 したか らだけではない。情報技術 が生み出 した独特 の情 報環境は,意 味
の豊穣 さが もた らす意味 の創造 を秘めつつ も,こ れ を意味の消費,意 味の浪費
へ転換 させ る圧力 を絶 えず働 かせ るか らであ る。 テクノス トレスはその一例で
あ るが3.,情報 化社会は潜在的に意味が汚染され る危険性 を常に もっている。
まさに意味 システムと しての 「人間」 と 「経営」 の意味が問われねばならない。
2意 味 システ ム と しての 「人間」 と 「経 営」
これ まで 論 述 して きた よ うに,生 命 シ ステ ム は,「生 き る」 こ とか ら生 成 し
た意 味 を通 して,生 存 をはか る 「意味 シ ステ ム」 で あ った。 そ こで は生命 の意
味 は 「生 か され る ・生 きる」 と して統 一 され,生 命 の論 理 の も とに生 きて いた 。
生命 シ ステ ム としての 人 間 は,そ の社 会 的存 在性 ゆ えの言 葉 を獲 得 す る こ とに
35)鹿本佳和 「OA化の進展とテクノストレス」『大阪商業大学論集」第87号,1990年。
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よ って,協 働 を可能にさせ,生 命の意味 を膨 らます。言葉 による意味の過剰 で
あ る。意 味の過剰 は,「生か され る ・生 きる」 と 「生かされる≠生 ぎる」 とに
意味を引 き裂 き,意 味を分裂 させた。 ここに人間 と人間協働がつ くりだ した経
営 は,「生 か されつつ生 きる」 とい う生命の包括的意味を忘却 して 「生 きる ・
略奪」だけに専念 し,ひ たす ら意味の過剰 を追 い求 めることになる。厳 しくて
も大 き く豊かな地球の生態的 自然 は,寛 容に もそれ を許 してきた。 そのおかげ
で,人 間は廃 棄の難 しさを長 く知 らずにすんだ。そ こでは当然 「生か され る=
廃棄」が意識 されることはない。社会の文化や経営の理念が 「捨て る」意味を
忘れたのはそのためである。
この意味の過剰 は,意 味の豊穣 の源泉で もある。生活 に必要 な物財の消費 に
は限 りがあって も,意 味の消費 としての欲望 ははて しない。意味の消費が支配
の論理に導か れた略奪の 自由と結 びつ くとき,際 限のない意味の浪費に陥 って,
自然の乱用,自 然の破壊 を招 きやすいのは,こ こに原因があ る。 この意味の消
費 と表裏一体であ り,時 には意味の消費を促す ものが,意 味の創造で ある。そ
れは言葉が もた らした意識め産物 であ り,芸術や科学 ・技術 として結実す る意
味の豊穣 のい ま一つの側面である。人間が遊びを好 み,ゲ ームに熱 中す る姿 は,
一面で は意味の消費であ るが,そ れ は意味の創造に もつながっている。遊 びが
意味 を豊かにするか らだ。それは,意 味の消 費な くして意味 を創造 しえない人
間の矛盾 した存在 を示 してい よう。
意味の消費であれ,意 味の創造であれ,今 や人間は意味 の過剰 な しに,そ の
意味さえ もちえな くな って しまった。人間が意味的存在だ といわれ るとき,一
般的には,こ の意味の過剰部分の 「意味」 に基づいて理解 されてい る。それは
個 人的意味 を含みつつ,そ れ を超 えた人間の相互作 用 としての社会 的意味(文
化,価 値,規 範)と して形成 されている。 したが って,協 働 によって生存 をは.
るか に超 えて略奪(・ 生産)を 可能 にした人間 は,こ の過剰部分の意味(・ 価
値,コ ー ド)を 通 して,環 境 を とらえ,体 験(=行 動)を 解 釈 し(・ 意味づ
け),行為 して きた。その限 りでは,過 剰 の意味が解釈 システムと して働いて
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い る。 しか し,人 間は本来,生 命的意味 と過剰 の意味 を統 一す る意味的存在な
のである。それを人間は知の どこかに残 していよう。
このよ うに,意 味 とは端的に解釈 システムであ り,ル ーマ ンに従 えば,「体
験処理 の形式」361であ った。 人々の行為がほぼ一定の,あ るいは共通 の意味か
ら導かれ るとき,人 々の相互接触は協働 とな り,一般的 には組織が成立す る。
人々の① コミュニケーションを通 した②共通の 目的の認識 と受容は,協 働す る
共通 の意味の認識にほかならず,そ れが③協働意思を引 き出す。 この三要素が
バ ラ ンス よ く結 びつ くことに条 件づ け られ て,「二 人以上 の人々の意識 的 に
(意味的 に 筆者)調 整 された活動 ない し諸力の システ ム」 と定 義づ けられ
る(公 式)組 織が成立す ることを,バ ーナー ドは明 らか に した。 「システム」
「調整」「協働」 とい う言葉のなかに 「目的」が含意されているとい うバーナー
ドの指摘 に留意すれ ば,組 織 はまさに 「意味 システム」である。
もっとも,バ ーナー ドの場合,意 味的 に 「調整 された活動である」組織 その
ものが意味を担 っているか どうかは微妙だ。社 会的意味 を独特 に内在化 した意
味を背負 って経営 に参加 した個 人は,経 営の個 人的およびその他の要 因で はあ
り得て も,組 織の直接 的構成要素で はないか らである。具体的人間は どこまで
も組織 の環境 にす ぎず,人 間の活動,心 理的エネルギーだ けが組織力 となる。
しか し,組 織が存続 し,ひ いて は経営が存続 す る と,組 織 に まつわ りついて
人々の相互作用であ る非公式組織が生成 し,そ こで の濃密 なコ ミュニケーシ ョ
ンによ って,個 人の意味を超 える意味が相互主観的に形 成されて くる。それが,
社会の意味(文 化〉 とは異なった組織の意味であ り,独特 の雰囲気 を もた らし
て組織 に個性 を与 えもす る。非公式組織が,一 般的には組織価値や組織文化 と
いわれ る組織 の意味 を創 造 し,支 え る基盤 なので ある。 それ はコ ミュニ ケー
シ ョンを促進 し,人 格的全体感を保持させ,組 織凝集力を高めるだ けで はない。
組織 の意味が解釈枠組み となって,共 通 目的 に対す る共通 の信念や意味 を与え,
36)N.ル ー マ ン 「社 会 学 の 基 礎 概 念 と して の 意 味 ⊥ 」,ハバ ー マ ス ・N.ルー マ ン/佐 藤 ・山 口 ・
藤 沢 訳r批 判 社 会 学 と社 会 シ ス テ ム 齢 上 』 木 鐸 社,1984年,37ペー ジ。
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組織行為 を方向づ けている。 したが って,公 式組織 と非公式組織で ワンセ ット
で組織 と理解 されれば,組 織 とは確かに 「意味 システム」 にほかな らず,そ れ
を中核 に含む とい う点で,経 営 システム も 「意味 システム」た りえよ う。
経営 活動や組織 行為 を理解す る鍵 は,当 然,そ の 「意味」 にあ る。「経営 の
意味」 は,「社会の意味」か ら生 まれ,と りわけ 「経済の論理」 を多 く取 り込
んでい る。経営が経済環境 に即応 しようとす るのは,そ のためだ。 しか し,そ
れが独特 の経営の意味 と結びついて余 りに も強力 に働 くとき,社 会 の意味か ら
も大 きく逸脱 して,そ の存続 を危 う くす る。いわぼ,意 味の硬直性が もた らし
た経営の硬直性であ る。 まして,生 命の意味 を置 き忘れた経営 は,反 社会的行
為 どころか,反 自然的行 為によって,生 命の意味を踏み に じってきた。 もとも
と人間協働が生命の意味を超 える過剰 を生み出 し,こ れが また経営協働 の基盤
であ ったことを思えば,経 営の意味に生命の意味が 自生す ることは難 しい。ま
して,意 味の過剰 はその産物であ る非生命的な科学知,技 術知 によって支えら
れてきた。経営の意味に生命 の意味 を回復させ ようとすれば,当 然,従 来 の公
式的 ・組織的知や科学的知 を超える ものが求 められる。バーナー ドの知識論 ・
道徳論はそれに対する一つ の手がか りとなるだろ う。
】V意 味の行方 と行動知
一 経営環境倫理の確立に向けて一
生命 とは 「略奪 ・廃棄 システム」であ るが,シ ステム内では 「略奪;廃 棄」
が貫徹 していなければ生命 を保てない ことを,エ ン トロピーの法則 は明 らか に
した。科学 ・技術 と結 びついた協働の拡大によって,生 命 は,特 に人間は,一
時 的にせ よ,略 奪 の自由を大 き くす る支配 の論理=生 命 の過剰(・ よ く生 き
る)を 行使す ることがで きた。だが,地 球内 に自己生成 した生命の廃棄 は,生
命の論理=共 生の論理に従 うべ きことを宿命づけ られ てい る。 この両論理の分
裂 ・意味の分裂 は,生 命 システム内にいずれ 「略奪 ≠廃棄」 を もた らし,生 命
を死 に至 らせよ う。人間とて例外 ではない。それを明 らかに したのが,か つ て
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.の公 害 であ り,今 日の地 球 環境 問題 で あ った 。生 命 の危機 は,生 命 の意 味 の過
剰 が もた ら した 「思 わ ざ る結 果」 だ った の で あ る。 こ こに時 代 が 「意 味 の混
迷」 に 陥 る理 由 もあ ろ う。 それ は,よ く生 きる こ とが必 ず しも生 き るこ とに繋
が らなか った とい う意 味 の過 剰 の 自信 喪失 で あ り,生 命 の意 味 に対 す る戸 惑 い
で あ る。 人 間 は,今,自 らの生 を扱 いかね てい る。
もっ とも,長 く 「生 か されつ つ 生 きて きた 」生 命,と りわ け人 間が,よ く生
きる こ と(成 長)を 可 能 に した意 味 の過 剰 を経験 した 後で は ,自 然 回帰 の 叫 び
も 「太 古 の 自然 にか えれ」 とい う主張 で は な いだ ろ う。厳 しい 自然 は,ユ ー ト
ピア的 自然 で は な いか らだ。確 か に,「自然 にか えれ」 とい う要 請 は,生 命 の
意味 を① 「生 か され る ・生 きる」 か ら意味 の余剰 が可 能 に した② 「生 か され る
≠生 き る」 を経 て再 び③ 「生 か され る ・生 き る」 に再転 換 す る こ とを求 めて は
い るが,① と③ は同 じで あ る はず もな い。 ホ ワイ トヘ ッ ドの顰 み に な ら って い
えば,① は 「生 き るこ と(tolive)」,②は 「よ く生 き るこ と(tolivewell)」,
③ は 「よ りょ く生 き る こ と(tolivebetter)」とで も表 現す るの が適 切 で あ ろ
う37i。そ れ ぞれ を生命 の生 存,成 長,発 展 の段 階 と言 い換 え て もよいか も しれ
ない 。 「よ りょ く生 きる」 には,共 生 の論 理 を内在 化 した生 命 の 意 味 「生 か さ
れ る=生 きる」 に導 か れ なが ら も,意 味 の過剰,こ とに意 味 の創 造 を内包 した
「意 味 の発 展 」 を伴 って い る。 それ は,意 味 の過 剰 の新 た な方 向づ けで あ り,
決 して意 味 の過 剰 の放 棄 で は ない。 過剰 の最 良部 分た る知 を生 命 の意 味 に向 け
るので あ る。 そ の努 力 は,略 奪 の 自由が生 み 出 した生 命 の 自由,生 命 の主体 性
の最 高 の発 揮 な ので あ る。
もち ろ ん,生 命 の意 味 と過剰 の意 味 を統 一す る知 の構築 は容易 で はな いが ,
身体 的 基盤 の上 に展 開 され るバ ー ナー ドの 行動 知 が,生 命 の論 理 を含む知 の枠






ための知識,行 動知 は,生 命の意味 に導かれ,生 命の論理 に従 う感覚や知覚 の
上 に築かれた身体知 にほかな らない。ズポーツや音楽演奏では 日常 的にみ られ
るが,そ れは 「視点」 などの認識能力に も現 れる。その多 くは言語化で きない
暗黙知のゆえに,抽 象度 も低 く,一 般的 には知識 と認め られ ることもない。 し
か し,身 体知(生 物 的技 能)は 人間が生 きるための基礎 的技能 であ るだけでな
く.言語知 ・科学知 を含 めたあ らゆ る知識獲得を基礎づ けている。当然 に行動
知や身体知は,言 語知や科学知に比べて広 く深い。生命の危機 に対 して,自然
に接 している人々や現場 をもつ人々の認識能力が,し ば しば科学知で武装 した
専 門家 の認識能力を超 えるのは,こ のためであ るコ',。この ことは,暴 走 しやす
い過剰の意味を生 命の意味に秩序づ けるには,自 然や生活の現場 を もち,絶 え
ず接す ることの重要性 を示 してい る。
これを経営 の レベルで いま少 し論 じてみ よう。第H節 で明 らかに した ように,
生命 システムとしての 「経営」は,自 己の生 の基盤である と同時に自己の生を
超 える 「生 きてい る地球」「生態的 自然」 「社会」 を射程 に入れて行為す ること
が求め られている。 しか し,日常的に激 しい競争 にさらされ,こ れに破れては
生 き残 ることがで きない経営に とって,自 己か らはるか遠い ところにあ る生命
の意味 を常 日頃か ら自覚 し,経 営の意味(=経 営倫理)と して確立す ることは,
難 しい。 ここに生命の意味を経営の意味に組み込む道筋が必要 となる。
経営の生命性 を直接支えてい る組織行為は,参 加者個 人の感覚的 ・身体的行
為 か らなっている。バ ーナー ドの組織概念によれば,管 理者,従 業員,株 主,
債権者のみな らず,取 引業者,さ らには顧客 も組織貢献者であ る。 これ に地域
住民 地域社会を加 えることは,そ れほ ど無理で もないだろ う。 これ ら組織 貢
献者の行為 は,感 覚的 ・身体 的であるか らこそ,生 命の意味 を内包 しやすい。
経営の反 自然的行為は,そ こを生活の場 としてい る地域住民が何 よ りも嫌 う。
反 自然的商品(製 品 ・サー ビス)を 提供 され る顧客 は,購 買 を拒否するであろ.
う。従業員 も公害企業への就業は好まない。いずれ も地域社会 の反応であ る。
39)柳田耕一 「チェルノブイリと水俣」『朝日ジャーナル』(1989,1,20)44ページ。
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少 な く とも,地 域 に視 点 を据 え,地 域 とと もに生 きよ う とす る経 営 な らば,こ
の こ と に気 づ い て い る。地域 こそ経 営 の解 釈 システ ム,意 味 シス テ ムを磨 く場
なの だ。 た とえ ば,先 陣 を きって脱 フ ロ ン宣言 を した のが,ト ヨ タで も松下 で
もな く,あ るい は半導 体 大手 メー カー の 日本電気 で も,日 立 で も,東 芝 で もな
く,セ イ コー ・エ プ ソ ンであ った ことは,こ れ を象徴 して い よ う。
セ イ コー ・エ プ ソ ンの脱 フ ロ ン第1号 宣 言(1988年12月)は,地 球環 境 の 問
題 へ の さ さや か な貢 献 で しか ない 。 しか し,先 陣 を切 るか,そ れ と も追 随者 と
な るか は,微 妙 な違 いで あ るが,決 定 的 な違 いで もあ る。 トヨ タ も松 下 も地 域
とと もに生 きて きた たで あ ろ うが,む しろ企業城 下 町 の城 主 と して地 域 に君 臨
してい る とい うのが 実 態で あろ う。か つ て の水俣 のチ ッソが そ うで あ った よ う
に,地 域 を支 配 す る企 業 は,概 して地 域環境 に鈍 感 であ る。大企 業 病(・ 組 織
の硬 直性)に かか りや すい とい うこ と もあ るが ,地 域 の政 治 力 のみ な らず,時
に国家 権 力 を も動 か して,環 境 を コ ン トロ… ルで きる力 を もつか らだ。 支配 力
を もつ 大 企 業 は,こ の こ とに心 してお かかね ば な らない。 この場 合 ,自 然環 境
に対 して 「将 来 の 事態 に弾 力 的適 応 が で き るよ うに,現 在 の 活 動 を規 制 す る
(強調 は筆 者)」 こ とを 強調 す るバ ー ナ ー ドの 「弾 力 性 の 原則 」 が 有効 で あ ろ
う4%こ れ は 「誤 りや ゆ と りの原 則」 であ る。 翻 って セ イ コー ・エ プ ソ ンは,
長 野 県 の 諏 訪 湖 近 くに位 置 し,「世 界 の そ れ ぞれ の地 域 にお い て信 頼 され る
"良い 会社"で あ り続 け る」 と
い う経 営 理 念 を掲 げ る 中 堅 企 業 で あ る。 セ イ
コー ・エ プ ソンに して も 「弾力 性 の原 則」 は不可 欠で あ るが,そ の 「地域 に生
きる」 とい う経 営 理念 は,諏 訪 湖 とそ の 自然 に育 まれ た諏 訪 の歴 史 に生 きて き
た人 々 を隣 人 に もっ こ とに よ って,鍛 え られ,磨 か れ た に違 い な い。 自然 と交
流 した記 憶 の活 用で あ る。 フ ロ ン全廃 宣 言は,磨 か れ た 自 らの意 味 システ ムか
らの 自然 な行 為 で あ った と思わ れ る。
.この よ うに 自 己か ら遠 い もの へ の責任 を確 立 す るに は,自 己 に近 い もの に対
す る感覚 を磨 くこ とか ら実 現す る とすれ ば ,生 命 の意 味 を組 み 込 んだ 経営 の意
40)W・B.Wolf・ndH.lin・ed・・,・カ・ピ .P 48,P.62.前掲訳書,69.90-91ページ。
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味 は 「地域に生 きる経営倫理」 から生 まれ るはずで ある.こ こで 「繊 に生 き
る」 とは,「地域 に根 ざ して生 きる」 ことであ って,「地域 の自然 と歴史に生か
され る」 ことを主体 的に 「経営の.意味」 と して選び とるこ とにほかな らない
。
大企業であれ,中 小企業であれ,そ こに生命の意味を組み込んだ経営環境倫理
を確立す る道 も開 けるに違い ない。
